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La logique est la science des principes régissant le caractère correct ou non des 
raisonnements. Elle s’efforce de fixer des règles et des critères sur le modèle de la 
démonstration mathématique pour la validité déductive formelle de ces raisonnements. 
Pourtant, cette exigence de la rigueur rationnelle ne semble être qu’une incomplète et 
imparfaite expression de l’immense richesse du langage rationnel humain que l’on décèle 
dans les diverses argumentations quotidiennes et les parémies. 

 
La logique contemporaine pose de nouveau la question de l’argumentation rationnelle, 

mais alors dans toute son ampleur : comment dégager les principes généraux permettant de 
distinguer le raisonnement correct ou non dans les cas où les critères rigoureux et précis de la 
logique déductive n’existent pas? Cette question constitue un défi à relever aujourd’hui et 
concerne toute une série de stratégies argumentatives. Un inventaire de raisonnements 
rationnellement contestables ou « sophistiques » pour identifier ces nouvelles exigences 
semble être une des tentatives pour fonder une théorie du raisonnement. L’enrichissement de 
cette théorie du raisonnement par l’examen de la nature « dialectique » de l’argumentation et 
de ses caractéristiques propres par rapport au modèle mathématique est une autre tentative. 
Mais, ces efforts n’offrent pas aux divers problèmes des principes formels rigoureux qui 
permettent de vérifier de manière systématique si un raisonnement est correct ou non. Faut-il 
alors envisager « un cadre logique formel » approprié à chacune des exigences de rationalité, 
où pourraient se combiner les outils formels de tous les types de logiques, esquissant ainsi le 
contour global d’un formalisme qui puisse permettre de se prononcer sur le caractère correct 
ou non des raisonnements envisagés ? Ou, pour porter un jugement sur la valeur d’une 
argumentation, faut-il prendre en compte le contenu des thèses et de leur contexte 
d’énonciation, et non pas uniquement de la forme générale des raisonnements ? Dans ce cas, 
une « logique informelle » est préconisée, qui puisse permettre de traiter les aspects 
pragmatiques de ces raisonnements. 

 
L’argumentation parémiologique de la culture Yombe rassemble toute cette série de 

questions et présente une structure intéressante sui generis. 
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